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MIRYAM MARGOTH MARTÍNEZ DÍAZ
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Bogotá, D.C.

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial al Proceso de disposición final de residuos sólidos en el Relleno Sanitario Doña Juana y al Programa Distrital de Reciclaje – PDR, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con los cuales administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, por el período comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2.008 y 31 de agosto del año 2.009, la comprobación que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las norma legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este Ente de Control, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, técnicas, ambientales, de calidad y de eficiencia del Sistema de Control Interno de los aspectos que hacen parte de la operación del Relleno Sanitario Doña Juana.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, o fueron puestos a consideración de la entidad o se presentan con el presente informe con el fin que la administración presentara o presente los descargos correspondientes, los cuales se  analizarán por parte del equipo  auditor, para validar y/o desvirtuar como Hallazgos y que de conformidad con las normas, la entidad los corrija o continúen el trámite pertinente según el caso, y de esta forma contribuyan al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporciona una base razonable para fundamentar los conceptos sobre la gestión y los resultados expresada en el informe integral.  La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias, y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto a los  aspectos técnicos de los contratos, de informes y documentos técnicos - ambientales, de resultados de entrevistas a los funcionarios a cargo del seguimiento, control y evaluación de la gestión institucional realizada por la UAESP en los temas evaluados, y las observaciones obtenidas de visitas de campo, que soportan  y dan cuenta de la gestión de la entidad.

DICTAMEN INTEGRAL
Las observaciones de carácter técnico - ambiental fueron detectadas a través de la verificación de los resultados del manejo de los aspectos ambientales significativos del proceso de disposición final de residuos sólidos, del sistema de tratamiento de lixiviados, del programa distrital de reciclaje y de la extracción, captación y aprovechamiento del biogás que se llevan a cabo en el relleno sanitario Doña Juana. 

En el proceso de disposición final de residuos se identificaron problemas técnicos asociados con la ejecución de diseños modificados tendientes a aumentar la capacidad y prolongación de la vida útil de las zonas VII y VIII de disposición final, que no contemplaron revisión, profundización y/o complementariedad de los estudios técnicos del terreno natural, que sirvieron como base para los diseños inicialmente aprobados, los cuales derivaron en eventos de inestabilidad tanto de las masas de residuos como de los diques que conforman su sistema de confinamiento que, además y con preocupación observa este organismo de control, después de haberse manifestado indicios de inestabilidad en los diques VI de zona VII y dique sur ambiental zona VIII hace varios meses aún no cuentan con una corrección definitiva, y que si bien dicha corrección conforme a las obligaciones contractuales del operador eran de su responsabilidad económica finalmente fueron asumidas por la UAESP en tanto hicieron parte de los aspectos contemplados en la propuesta técnica de prórroga del contrato aprobada y pagada por la entidad.

En el manejo de los subproductos líquidos derivados de la descomposición de los residuos dispuestos en el Relleno Sanitario Doña Juana, se observaron problemas técnicos, relacionados con la incapacidad de tratamiento de la planta tanto en volumen como en cantidad de las concentraciones contaminantes de los mismos conforme a los estándares de la norma CAR-, en razón a que los volúmenes producidos por la descomposición de los residuos sobrepasaron el caudal de tratamiento pico de 13  litros por segundo, conllevando a su acumulación en un 89% del total de la capacidad de los doce pondajes (incluida la celda de emergencia para la disposición de residuos sólidos) y, a que se incumplió la remoción de algunos de los parámetros contaminantes presentes en los mismo, al tenor de la Resolución 3358 de 1990, norma vigente de vertimientos de la CAR. 

Para el tratamiento de los lixiviados la UAESP, celebró el Contrato 4035/99  con el Consorcio Hera Holding-Nam Ltda.-Velzea Ltda, en este se estipuló la construcción de una celda de lodos con un volumen de 187.362 m3, para la disposición  de los fangos producto de los sistemas físico-químicos y biológicos, de acuerdo al documento técnico, de la propuesta entregado por el concesionario, la que fue la base para la adjudicación del contrato y que hace parte del mismo. Por este concepto, la Unidad canceló al consorcio un anticipo por valor de $ 487.500.000.oo.

Este ente de Control  Fiscal, evidenció que a la vigencia 2008, el consorcio ha construido  una celda con una capacidad  de 32.000 m3, que no cumple con la capacidad ofertada, razón por la cual la entidad dio inicio el 31 de octubre de 2008 a un procedimiento de imposición de multa  en contra del consorcio  STL, S.A ESP.  

En este orden de ideas, la gestión adelantada por la entidad ha estado en mora de exigirle al contratista el cumplimiento de la obligación pactada en el contrato, por lo tanto este organismo de Control, configuró un  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, fiscal y penal.   

De otra parte, en la Cláusula 12 del mismo contrato mencionado se estipuló la verificación tanto del afluente como del efluente. Sin embargo, debido a que la planta desde el inicio de la operación excedió las características del caudal afluente al STL, según  las especificaciones del Documento Técnico, dicha cláusula  no se le esta dando cumplimiento, de acuerdo al “acta III Operación Provisional del Sistema de Tratamiento de lixiviado (STL) Contrato: No. C-4035 de 1999.”, situación preocupante si se tiene en cuenta que la planta siempre  ha operado, con sobrecarga que supera las condiciones de diseño, Por lo tanto, debería tener un seguimiento y verificación por parte del contratante- UAESP-.  

Agrava la situación anterior, la ausencia en la implementación de un plan de contingencia tendiente a evitar una emergencia sanitaria y ambiental que potencialmente se pueda derivar una vez se llene el 11% restante de la capacidad de los pondajes mencionados, lo cual podría derivar en el vertimiento directo sin tratamiento de los lixiviados generados al río Tunjuelo
De otra parte, la estimación inicial de la celda de disposición final de los lodos –subproductos del tratamiento de los lixiviados- que se estimó como necesaria con una capacidad de 187.000 metros cúbicos finalmente se construyó para 40.000 metros cúbicos, la cual se calcula terminará su vida útil simultáneamente con el Contrato de Concesión 4035 de 1999, situación que sólo se podrá garantizar con el incremento de la altura de los diques norte y oriental para asegurar los 4000 metros cúbicos que se estima se producirán en lo que resta del contrato mencionado. 

Igualmente Se evidenció en las visitas de campo realizadas por el equipo auditor derrames de lodo que sobrepasan el área perimetral de la celda de disposición y sobre terreno natural que no fue objeto de impermeabilización, como una muestra de la falta de cuidado al momento de su descarga en la misma, situación que deriva potencialmente impactos ambientales entre los que se cuentan contaminación de los recursos naturales suelo y agua. 

En cuanto a los subproductos gaseosos de la descomposición de los residuos en el relleno sanitario Doña Juana, si bien está en ejecución el Contrato de Concesión C -137 de 2007 “..para el tratamiento y aprovechamiento del biogás proveniente del Relleno Sanitario Doña Juana del Distrito Capital, aplicando Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kyoto”, en su primera fase cual es la  construcción de la plataforma de extracción y destrucción térmica, el montaje de equipos eléctricos y de control, las antorchas y los analizadores MDL, y de ésta está en desarrollo su primera etapa  relacionada con la Preparación del Documento de Diseño del Proyecto - PDD y registro ante la junta del MDL, la cual estaba prevista para desarrollarse en un plazo máximo de 9 meses a partir de la fecha de suscripción del contrato (1 de noviembre de 2007) la misma cubrió el doble de su período estimado.
En ese orden de ideas, y al tenor del avance alcanzado, sólo se puede mencionar que la concepción de los objetivos del proyecto de llegarse a su cumplimiento representarían un beneficio ambiental por la disminución de emisión de gases efecto invernadero, aprovechamiento energético y contribuirían a disminuir la vulnerabilidad en la estabilidad de las zonas de disposición final de residuos de las cuales se haga la extracción de biogás  por la consecuente disminución de la presión de poros con la cual contribuye este compuesto cuando se acumula en las mismas. 

Se evidencio que el Parque de Reciclaje La Alquería, considerado como proyecto piloto del Componente Operativo del Programa Distrital de Reciclaje, sólo alcanza el 33% de su capacidad de recepción de residuos, y de esa capacidad sólo es efectiva en el 18% conforme a los residuos que son efectivamente comercializados para su nueva inclusión como insumos a los procesos industriales. Así las cosas, la planta se encuentra por debajo de las 30 toneladas diarias de su capacidad de almacenamiento del material potencialmente reciclable, en tanto a él sólo llegaron en promedio durante el año 2008 10 toneladas diarias y de ellas sólo se reciclan 6.

Conforme a lo observado en la visita efectuada por el equipo auditor, el proceso que se efectúa de selección de materiales en el Parque La Alquería es de carácter artesanal, y conforme a los propósitos para los cuales fue habilitado el parque es muy poco el avance obtenido y sigue siendo incierto el uso de los resultados obtenidos para su aplicación a gran escala en la ciudad.

Teniendo en cuenta, los esfuerzos realizados y los recursos económicos apropiados para la capacitación de los generadores de residuos que se encuentran a lo largo de las rutas de recolección selectiva; para la recolección, transporte y descarga en el Parque y para la recolección, transporte y disposición en el Relleno Sanitario Doña Juana del material rechazado en el parque, se infiere que dicho proyecto no representa un beneficio económico, social ni ambiental para la ciudad, y hasta el momento no se constituye como modelo claro para su implementación a gran escala en la ciudad.

Lo anterior se corrobora, con los inconvenientes surgidos con los actores sociales que se encontraban asentados en las áreas donde se construirían los parques de reciclaje identificados en PDR y cuya intervención ocasionó el fracaso de lo planificado a gran escala para la ciudad en este aspecto, dejando a la deriva y sin rumbo el futuro el programa en mención.
Por último y teniendo en cuenta el consolidado de las irregularidades descritas en los aspectos que conforman algunos de los elementos que hacen parte de la política distrital del manejo integral de residuos en Bogotá, se concluye que las actividades se diseñan sobre bases inciertas que conllevan a realizar modificaciones sobre la marcha, es decir sobre la concepción ensayo – error - corrección que, o bien ponen en riesgo la calidad sanitaria y ambiental de los Bogotanos, la estabilidad de las obras ejecutadas o simplemente se programen y proyectan sobre la concepción de cumplir con lo asumido por una administración distrital en un período de cuatro años, sin que medie preocupación o visión real y clara de largo plazo, por parte de los planificadores para la búsqueda de una solución definitiva de los problemas ambientales y técnicos identificados, detectados y manifiestos en el manejo de los residuos en la ciudad que sigue teniendo una consideración de que la disposición final de residuos es la única alternativa en el manejo de residuos en Bogotá.  
Los Hallazgos presentados en los párrafos anteriores, inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que permiten dictaminar que en la gestión adelantada por la UAESP,  no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo  con los  objetivos propuestos.

Por último, en consideración a que:

· en el RSDJ se encuentra un gran volumen de residuos dispuestos (cerca de 33.5 millones de toneladas, distribuidos en siete zonas, de las cuales más de 14 millones de toneladas fueron dispuestas en la zona VIII, equivalente al 42% del total); 

· el terreno natural donde se conformó la zona VIII tuvo serios cuestionamientos de carácter topográfico y geomorfológico para su conformación como relleno; 

· durante el 2008 y el 2009, la zona VIII ha manifestado serios y preocupantes movimientos, que comprometen tanto las masa de residuos como su sistema de confinamiento, cuya fuente de origen no está aún determinada, por cuanto no se cuenta con la instrumentación suficiente para su monitoreo ni con los estudios técnicos que determinaran con exactitud y detalle la conformación estratigráfica y capacidad portante del terreno natural donde se conformó, como se evidencia en los documentos técnicos, 
· las evidencias de movimientos en masa en la zona VIII, se reportan desde el 28 de noviembre de 2008
 como se considera en la modificación del Contrato C-11 de 2000 del 29 de diciembre de 2008
 “…los sectores denominados H11 y H12, correspondientes al costado oriental de las terrazas 4 y 5 de la zona VIII, vienen presentando un fenómeno de remoción en masa que si bien no puede aún definirse como deslizamiento, si se constituye en un elemento de inestabilidad local que debe ser tratado con suma atención y por lo tanto desde el mes de junio de 2008 viene siendo objeto de seguimiento topográfico y geotécnico.”;

· las conclusiones del documento informe preliminar No. 1 Desplazamiento del dique ambiental sur modificado de agosto de 2009
  “…Por otra parte, y si bien la parte occidental del Dique no se vio afectada por la falla, se recomienda que esta zona también sea estudiada detalladamente desde el punto de vista de la estratigrafía del terreno natural de fundación mediante perforaciones profundas y líneas sísmicas, de tal suerte que sea posible garantizar que se puedan colocar sobrecargas de recrecimiento sin ocasionar problemas de inestabilidad por Capacidad Soporte del terreno.”

· los resultados del monitoreo de la estabilidad de las zonas de disposición final, con la mínima instrumentación, indican inestabilidad periódica tanto de la zona VIII como de la zona II área 3;

· el terreno natural del RSDJ no cuenta con instrumentación para el monitoreo de la dinámica del suelo y del subsuelo, con miras a conocer  su comportamiento ante la manifestación de un movimiento sísmico, y sus efectos sobre las masas de residuos dispuestos en las mismas; 

· no se cuenta con información para efectuar modelamientos tendientes a identificar la dinámica de las zonas de disposición ni las acciones de manejo de contingencias por eventos naturales y/o técnicos;

· la modificaciones a que han sido objeto las zonas VII y VIII para ampliar su capacidad;

· la ampliación de la vida útil del RSDJ en cinco años (según PROACTIVA S.A. ESP), con la habilitación futura del corredor (denominada zona de optimización Fase 1) entre las zonas VII y VIII como futuro desarrollo del relleno sanitario Doña Juana, fue puesta en duda por la interventoría (quien sostiene  es de cuatro años máximo);

se infiere que el RSDJ se constituye en un factor de riesgo, principalmente la zona VIII, el cual potencialmente se incrementará con la construcción de la zona de optimización fase I,  por las consideraciones de inestabilidad que no han sido objeto claro de identificación.

El panorama anterior, conlleva a establecer que aún falta información para la construcción de un plan de contingencia tendiente a prevenir una catástrofe de mayores proporciones a la ocurrida el 27 de septiembre de 1997 (donde colapsaron 800.000 toneladas de residuos dispuestos en zona II), de consecuencias sanitarias y ambientales que trascendería los límites de la ciudad.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se evidencia  en el Anexo No. 1, se establecieron 15  Hallazgos administrativos, de los cuales 15 de estos  tienen presunta incidencia disciplinaria y 7 de ellos corresponde a s Hallazgos con incidencia Fiscal por valor de $3.822’729.945, y 1 con alcance penal, los cuales serán trasladados a la Personería Distrital, a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C  y a la Fiscalía General de la Nación respectivamente.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan acciones de mejoramiento de la Gestión Pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cuatro (4) días siguientes al recibo del presente informe.

Dicho Plan de Mejoramiento debe detallar de forma clara, concreta y precisa las acciones que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y responsables del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., 17 de diciembre de 2009

Cordial saludo,

MAURICIO BOGOTÁ MUÑOZ

Director Sector Ambiente

2.  RESULTADOS DE AUDITORÍA

2. RESULTADOS DE AUDITORÍA

Como resultado del análisis de los aspectos técnicos, ambientales y jurídicos, aplicables a los mismos, contemplados en los contratos de concesión; la normatividad ambiental vigente; los documentos técnicos finales de estudios, de elaboración de diseños, de seguimiento, control y evaluación; las entrevistas efectuadas a los funcionarios encargados de las actividades programadas y en ejecución; y, las observaciones realizadas en las visitas de campo efectuadas por el equipo auditor,  relacionadas con al proceso de disposición final de residuos sólidos en el Relleno Sanitario Doña Juana y al Programa Distrital de Reciclaje – PDR, se evidenciaron los siguientes hechos constitutivos de s Hallazgos.

2.1 PROCESO DE DISPOSICIÓN FINAL DE RESIDUOS SÓLIDOS

2.1.1  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $190.000.000: Por pago de compra de terrenos y obra adicional  para estabilización de dique 6 de la zona VII, actividades de responsabilidad del Concesionario. 

Según la Prórroga  del 07 de abril de 2.008 del contrato C-011 de 2.000 obligación del concesionario No. 17: “Dentro de los primeros doce (12) meses contados desde el 9 de abril de 2.008, el CONCESIONARIO esta obligado a realizar a su costo, todas las obras de estabilización del dique 6 de zona VII. Tales obras de estabilización se realizaran de conformidad con los diseños entregados por el CONCESIONARIO a la UNIDAD, previa revisión de la interventoría, Si para la estabilización del dique 6 de la zona VII fuere conveniente la adquisición de predios, la unidad realizara la gestión de la compra del área requerida y el Concesionario asumirá los costos de adquisición de los mismos”.

Revisados los informes de Interventoría del año 2.008 donde se determina que debido al deslizamiento ocurrido en el año 2004 en la Zona VII durante la finalización de su operación, el dique 6 fue altamente afectado, y aunque si bien no trajo como consecuencia el deslizamiento de los residuos, sí el desplazamiento horizontal de material arcilloso que conforma su estructura en un volumen suficiente como para taponar y represar la quebrada Aguas Claras de no tomarse los correctores pertinentes según el análisis de la situación técnica de la afectación del mismo. 

Proactiva realizó el diseño completo de las medidas para la estabilización del dique mediante la colocación de un sobrepeso en la pata, lo que implicaba?  el desvío de la quebrada Aguas Claras dentro de su ronda, la cual es de 30m de ancho.

La construcción de la obra de estabilización es importante en tanto el material en la condición descrita seguiría presentando desplazamientos, que aunque hasta el momento de presentar los diseños para su estabilización, no se consideraban preocupantes, no se descartaba que lo fuesen en el futuro.

No obstante quedar clara la responsabilidad del pago por parte de Proactiva, como se relaciona en el primer párrafo de este  Hallazgo, Proactiva presentó la propuesta técnica ante la UAESP con radicado 3133 del 7 de abril de 2.008, en su presupuesto de inversiones, entre otros los ítems de Estabilización Dique 6 por un valor de $150’000.000  y la adquisición de 8.000 m2 de terreno por un valor de $40’000.000, los cuales fueron aprobados y pagados en su totalidad ($190’000.000) por parte de la UAESP. 

Lo anterior se deriva por el desconocimiento u omisión, por parte de la UAESP, de las responsabilidades del operador adquiridas en la cláusula segunda obligación 17 de la prórroga del 7 de abril de 2008 al contrato C-011 de 2.000. 

La situación descrita provocó el pago de obras que no son responsabilidad de la UAESP conllevando a un detrimento del patrimonio Distrital, en una cuantía de $190.000.000.
De otra parte la demora en la construcción de la obra de reforzamiento planteada sigue siendo un factor potencial de amenaza de represamiento para la quebrada Aguas Claras. 
2.1.2  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal en cuantía de $1.549’899.381: Por pago total de utilización de equipos para garantizar la prestación del servicio en el relleno sanitario, no obstante haberse utilizado, sólo el 75.09% de los mismos  durante el 2008.
Según el Contrato de operación del Relleno Sanitario Doña Juana No. C-011 de 2.000. “CLÁUSULA 9. EQUIPOS: El CONCESIONARIO se obliga a utilizar en la concesión todos los equipos de su propiedad que sean necesarios con dedicación exclusiva al objeto del contrato, para garantizar una técnica, eficiente, oportuna y adecuada prestación del servicio en el relleno sanitario. En el evento en que la gerencia de proyecto o la Interventoría fundamente técnicamente que el equipo propuesto y/o utilizado por el CONSECIONARIO no es suficiente para el adecuado cumplimento del contrato, éste se compromete a adquirir en propiedad, los equipos que sean necesarios y a revertirlos de acuerdo con lo establecido en la cláusula 33 del presente contrato”.
A pesar de lo descrito, el concesionario durante la operación del RSDJ en el año 2.008, operó con el 75.09% de la maquinaria mínima necesaria.
Lo anterior se evidencia en el reporte de la maquinaria mínima que laboró en el frente de descargue durante el 2008, que se consigna en los informes semestrales del consorcio HMV-CONCOL firma interventora, como se menciona a continuación:

Para el primer semestre de 2008:
GRÁFICA No.1

PORCENTAJE MENSUAL DE MAQUINARIA MÍNIMA UTILIZADA EN EL FRENTE DE DESCARGUE EN EL AÑO 2008
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Fuente: HMV Ingenieros CON COL Informe Semestral de interventoría. Período del 1 de enero al 30 de junio de 2008  
Para el segundo semestre de 2008
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Fuente: HMV Ingenieros CON COL Informe Semestral de interventoría. Período del 1 de julio al 31 de diciembre de 2008 
TABLA No 1: INDICADOR MAQUINA PROMEDIO ANUAL

	2.008
	Enero
	Feb.
	Mar.
	Abr.
	Mayo
	Jun.
	Jul.
	Agos.
	Sept.
	Oct.
	Nov.
	Dic.

	DIURNO
	88.89
	91.60
	85.00
	81.54
	83.30
	66.15
	64.44
	78.89
	82.69
	65.56
	47.20
	64.44

	NOCTURNO
	82.22
	90.80
	81.92
	83.85
	91.10
	69.23
	67.41
	75.93
	82.69
	65.93
	44.80
	66.67

	INDICADOR MAQUINA PROMEDIO
	85,56
	91,20
	83,46
	82,70
	87,20
	67,69
	65,93
	77,41
	82,69
	65,75
	46,00
	65,56

	INDICADOR MAQUINA PROMEDIO ANUAL
	% 75,09


Fuente: Auditoria RSDJ

TABLA No. 2:  RESUMEN DE COSTOS DE MAQUINARIA PARA LA OPERACIÓN NECESARIA EN EL RSDJ PARA EL AÑO 2.008
	Tipo de maquinaria
	Numero

requerido de maquinas
	Costo mensual
	Costo anual

	Buldózer D8
	4
	$251.283.690,08
	$3.015.404.280,96

	Buldózer D6
	1
	$16.928.392,47
	$203.140.709,60

	Compactadora 826
	3
	$213.048.631,63
	$2.556.583.579,55

	Dumper
	2
	$22.618.776,61
	$271.425.319,33

	Volquetas
	3
	$3.487.437,50
	$41.849.250,00

	Excavadora de orugas
	1
	$9.624.608,54
	$115.495.302,45

	Motoniveladora
	2
	$702.888,80
	$8.434.665,61

	Cargador
	1
	$401.400,13
	$4.816.801,54

	Cargador
	1
	$401.400,13
	$4.816.801,54

	TOTAL
	$6.221.966.710,58


Fuente: Datos tomados de informe de modelación financiera para la operación integral del Relleno Sanitario Doña Juana.

TABLA No.3: COSTOS OPERACIÓN MAQUINARIA 2008
	Costos de maquinaria para la operación necesaria en el RSDJ para el año 2.008
	$6.221.966.710,58
	100%

	Maquinaria mínima que laboro en el frente de descargue en el año 2008 promedio anual
	
	75.09%

	Déficit de operación
	
	24.91%

	Valor Déficit de operación

Posible detrimento
	$1.549.899.381


	


Fuente: Auditoria RSDJ
La situación mencionada se derivó de la falta de exigencia al operador  del uso de la maquinaria mínima de operación por parte de la interventoría y requerimientos de la UAESP para la exigencia de lo pactado en el tiempo establecido.
La operación de los frentes de disposición con la utilización de apenas el  75.09% de la maquinaria mínima requerida, afecta los  niveles de disgregación, homogenización y compactación de los residuos, situación que aumenta la vulnerabilidad frente a manifestaciones de movimientos en masa generando una posible emergencia como la ocurrida el 27 de septiembre de 1.997, fallas en las estructura de confinamiento que ponen en riesgo la seguridad  y afectan la calidad de vida de los habitantes y de los recursos naturales de la ciudad.

Lo anterior evidencia incumplimiento de la cláusula 9 del contrato C-011 de 2000
2.1.3  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $928’562.708: Por pago total de reparación de 7000 m2 de toda la estructura del pavimento de la vía principal del RSDJ sin el cumplimiento de especificaciones técnicas requeridas.
No obstante establecerse como obligación del concesionario No. 18 de  la Prórroga  del 07 de abril de 2.008 del contrato C-011 de 2.000, “…El concesionario deberá efectuar la reparación de 7.000 m2  de toda la estructura del pavimento de la vía incluyendo sub base, base y carpeta asfáltica. Los sectores a intervenir serán definidos conjuntamente entre el concesionario y la Interventoría”, a esta actividad no se le realizó la evaluación, control y seguimiento oportunos desde el punto de vista técnico, para garantizar su calidad  en el proceso de ejecución de la obra.

Una vez analizada la documentación soporte  de la actividad en conjunción con las observaciones efectuadas en las visitas de campo por el equipo auditor, se evidenció que no se le realizó el seguimiento oportuno ni de las especificaciones técnicas de calidad ni del avance del proceso de reparación de la vía, situación  ratificada por la firma  Interventora en el oficio HMV-CONCOL-1037-09 con la afirmación “…con respecto a los presupuestos del Operador Proactiva Doña Juana ESP S.A. se debe aclarar que según el contrato C-011 de 2.000, el operador contaba con autonomía administrativa, técnica y financiera, lo que implicaba no tener obligación de presentar estos presupuestos y, por ende, no requería aprobación por parte de la Interventoría.”.

En ese contexto, no se puede asegurar que el porcentaje del área reparada cumple con las especificaciones técnicas requeridas.

Según los informes de Interventoría el avance, a 31 de diciembre de 2.008, de la obra en comento fue del 48% y al 9 de octubre de 2009 no había superado aún el 80%.

Ante la terminación del Contrato C-11/2.000, en la última fecha señalada, no sólo la terminación sino la vida útil de la obra son inciertas, en tanto esta actividad sigue pendiente y con observaciones técnicas por parte de la interventoría, como consta en el informe preparatorio de liquidación.

La situación mencionada se derivó de la falta del establecimiento concertado de los criterios técnicos claros, al tenor de las necesidades y requerimientos de la vía, desde el comienzo del proceso constructivo en el que intervinieran no sólo el operador y la interventoría sino el equipo técnico de la UAESP.

Lo anterior conllevó, por un lado, a realizar la reparación parcial de la vía sin el  cumplimiento de las especificaciones técnicas y por otro lado al pago de la misma por un valor de $928.562.708 conforme a unas condiciones que distan de las necesidades de uso para la cual fue construida y cuya terminación quedo pendiente para ser ejecutado por el actual el operador. 
Lo anterior evidencia el incumplimiento del concesionario, de la obligación No. 18 de  la Prórroga  del 07 de abril de 2.008 del contrato C-011 de 2.000.
2.1.4  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $344’446.097: Por falta de mantenimiento de los pondajes del Sistema de Tratamiento de Lixiviados.
Conforme a la obligación No. 5, de la Prórroga  del 07 de abril de 2.008 del contrato C-011 de 2.000, el concesionario debía realizar el mantenimiento de pondajes del Sistema de Tratamiento de los Lixiviados.

Una vez analizados los informes de interventoría mensuales del año 2.008 sobre el sistema de Conducción y Almacenamiento de lixiviados se determinó que: con corte al 31 de diciembre de 2008 el mantenimiento de los pondajes a cargo de Proactiva, se efectuó sólo en el 8% del total de los que están construidos en el RSDJ, incluida la celda de emergencia para la disposición de residuos sólidos la cual también se habilitó como pondaje contingente. 
Lo anterior se genero porque el STL se colmató con la sobreproducción de lixiviados, en las zonas de disposición final de residuos y las precipitaciones registradas en los últimos meses, y ante la incapacidad de tratamiento de la Planta, que conllevó al uso de los pondajes en un porcentaje del 89% de su capacidad, para albergar  un volumen de 78.254 m3 de lixiviado, circunstancia ésta  que imposibilitó el mantenimiento en comento.
La situación anterior evidencia la subestimación en el diseño de la capacidad de tratamiento  de los lixiviados del sistema  diseñado, construido y operado en el RSDJ desde 2002.

Este  panorama, a su vez provocó la declaratoria de alerta roja en el STL por su baja capacidad, sistema éste que una vez se cólmate pondrá en riesgo los cuerpos hídricos que conforman tanto el sistema hídrico natural presente en el RSDJ como el de la cuenca hídrica del Río Tunjuelo del cual hace parte; situación que puede derivar en una potencial declaratoria de emergencia sanitaria y ambiental en la ciudad ante la eventualidad del vertimiento directo de los lixiviados  sin tratar al  río.
De no tomarse  las medidas requeridas por parte de la UAESP, para evitar la situación antes descrita la entidad estaría violando el principio de precaución consignado en el artículo primero de la Ley 99 de 1993 que a la letra dice:” ARTÍCULO l.- Principios Generales Ambientales. La política ambiental colombiana seguirá los siguientes principios

generales:
(…) 6. La formulación de las políticas ambientales tendrán cuenta el resultado del proceso de investigación científica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares darán aplicación al principio de precaución conforme al cual, cuando exista peligro de daño grave e irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces para impedir la degradación del medio ambiente”.

2.1.5  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de

$5’568.000 (IVA incluido): Por compra de software METROSOF que no cumple con los requerimientos para el manejo de la base de datos del sistema de pesaje del RSDJ.
Según la prórroga  del 07 de abril de 2.008 del contrato C-011 de 2.000,  la obligación del concesionario No. 7, novena viñeta era la “Adquisición de Licencia e Instalación del Software residente para el registro” (Sistema utilizado para la operación de 2 basculas camioneras). 

Una vez analizados los informes de Interventoría mensuales del año 2.008 se evidenció  que “el software METROSOFT no será oficializado para la operación de las basculas debido a que no cumple con los requerimientos necesarios para el manejo de la base de datos del sistema de pesaje del RSDJ”

Lo anterior obedeció a la falta del estudio de conveniencia y oportunidad para adquirir este sistema, lo cual dio como efecto la compra de un software que no fue útil para la operación de las basculas camioneras, que imposibilita el manejo de la base de datos  del sistema de pesaje del Relleno Sanitario Doña Juana, vitales para el control, seguimiento y evaluación de la masa de residuos que ingresan las 24 horas de los 365 días del año en el relleno sanitario y que eventualmente puede desestimar el resultado de uno de los aspectos que constituyen el pago de la tarifa del operador.
La situación descrita contraviene lo enunciado en el artículo  3o. Ley 80 de 1.993 en lo pertinente de los fines de la contratación estatal. Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines.

2.1.6  Hallazgo administrativo: Por la falta de control y seguimiento a la información que reposa en el archivo de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos evidenciado en errores de fecha en los informes técnicos de la interventoría.
Revisados los documentos que hacen parte del contrato C-011 de 2.000 para la operación del RSDJ; los informes mensuales de Interventoría; las Actas de Comité de Estabilidad del RSDJ entre otros, se detectó que son informes repetitivos y que  en su contenido presentan errores en cuanto a fechas de alusión de hechos, que provocan y dejan en duda el período al que corresponde el seguimiento o el mes al que hace referencia. Lo anterior se evidencia en los informes correspondientes a mayo, junio, diciembre, semestral del 01 al enero a 30 de junio y del 01 y de julio a 31 de diciembre  de año 2.008;  en las actas del comité de estabilidad se evidenció que estas carecen del soporte técnico y de la confiabilidad para ser estudiadas, pues no contienen mayores argumentos de discusión, concertación y/o de prevención, corrección y/o mejoramiento sobre los temas técnicos, tratados y discutidos, de los eventos acaecidos en la operación y mantenimiento del RSDJ y que se consideran comprometen la seguridad del mismo. En ese orden de ideas se observa que se realizan por dar un cumplimiento a un acuerdo antes pactado.

Esto produjo como efecto la generación de series repetitivas de informes que evidencian una información monótona, panorámica o general frente a los temas relevantes sin mayor profundidad, carentes de información técnica real que le permitiera a la UAESP argumentos para exigir el cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades  al Operador en la  realización de sus actividades en tiempo real, dentro del término establecido para la ejecución del contrato C-011 de 2.000, de sus prórrogas y de sus otrosíes. 
La Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos UAESP no tiene un archivo completo que contenga la documentación que de cuenta de la historia y avance de las actividades que se desarrollan en el RSDJ. Lo anterior se evidencia con la respuesta a la información solicitada por el equipo auditor que en la mayoría de ocasiones se entregó de manera extemporánea, aludiendo problemas en la búsqueda de la misma o que debían requerirla a otros sujetos  por que en la unidad no se encontraban; vale mencionar que en este archivo no figuran propuestas técnicas o soportes que sustenten los procesos de obras que se ejecutaron en el RSDJ, no obstante que la interventoría informó que todo lo remitió  con copia a la UAESP.

Lo anterior  evidencia  la falta de seguimiento técnico, en tiempo real, por parte de la UAESP del avance de todos los procesos que diariamente se llevan a cabo en el RSDJ.

En conclusión la información de los documentos técnicos que dan cuenta del avance o del estado de las actividades que se efectúan en el RSDJ dista mucho de ser un soporte cronológico del resultado del control, seguimiento y evaluación de uno de los proyectos de mayor magnitud en el Distrito Capital. 

2.1.7  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por modificaciones de diseños de la zona VIII que comprometen la seguridad de la ciudad frente a una emergencia sanitaria y ambiental.

Los resultados del levantamiento topográfico realizado, en julio del año 2000 por la firma PROACTIVA DOÑA JUANA ESP S.A., para el área geográfica de ubicación de la que sería la Zona VIII de disposición final de residuos concluyeron que “…la localización de zona VIII no presenta condiciones topográficas y geomorfológicas ÓPTIMAS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN RELLENO SANITARIO; LA TOPOGRAFÍA DEL TERRENO PRESENTA PENDIENTES ALTAS, DEL ORDEN DE 14%.”, “…Por lo anterior , se exige que el diseño tenga en consideración ciertos criterios geotécnicos que eviten los efectos perjudiciales y garanticen un adecuado comportamiento del relleno; por lo tanto, el diseño de la zona VIII debe contar con que se realice con criterios conservadores y se prevean todos los posibles riesgos, con el fin de contar con toda la confiabilidad y seguridad necesarias.”

No obstante las consideraciones anteriores, la Zona VIII fue diseñada como una de las zonas del RSDJ y su diseño ha sido objeto de varias modificaciones tendientes a aumentar su capacidad de disposición en la misma área inicialmente concebida, de 43 hectáreas: 

Si bien el diseño inicial contempló una conformación de 11 terrazas, se determinó que sólo se requerían 7, por tanto se efectúo y aprobó la modificación correspondiente. 

El espacio de las 4 terrazas restantes, contempladas en el diseño inicial, y que por decisión de la UAESP no serían construidas, se utilizó como acopio de materiales excavados en el proceso de conformación del terreno destinado a la disposición de residuos.

Una vez determinadas las características anteriores, se inició la disposición de residuos  en esta zona el 12 de marzo de 2002, con una estimación en su capacidad de 8.1 millones de metros cúbicos, equivalentes a 8.91 millones de toneladas, y una estimación de vida útil de 4.5 años, tiempo que fue ajustado con fundamento a las observaciones realizadas por interventoría, sobre los 5 años estimados inicialmente por el operador.

Si bien, la vida útil estimada de Zona VIII llegaría a septiembre de 2006, conforme al informe de interventoría una vez próxima la culminación de la séptima terraza, y ante la imposibilidad de habilitar nuevas áreas para la disposición final de residuos,  se decidió una nueva modificación para la constitución  de la octava terraza en la misma zona.

Dicha modificación condujo a que a noviembre de 2008 la capacidad de la misma llegara a un total de 12’824.667,66 de metros cúbicos, es decir el 58% por encima de la capacidad inicialmente estimada. Frente a este panorama de crecimiento de capacidad en la zona VIII, fue necesaria la modificación de la estructura de confinamiento de su sector sur.
Si bien la construcción de diques de confinamiento, tienen una finalidad estructural, se evidenció que el dique sur de dicha zona ha tenido una evolución en su denominación que inicia como zona de acopio para los materiales de excavación generados de la conformación del área de ubicación de la misma,  pasa a dique ambiental y finalmente se identifica como dique estructural de confinamiento.

Teniendo en cuenta la última función de dique, y ante el crecimiento de zona VIII, la estructura fue objeto de una modificación en la cual se determinó la necesidad de elevación del altura de 12 a 24 metros para que cumpliera con su función: contener la masa de residuos de zona VIII en el sector sur.

Una vez emprendida la obra, y habiendo alcanzado una elevación de 8 metros por encima de la inicial, un tercio del dique fallo conllevando a su hundimiento en un desplazamiento de 8 metros aproximadamente, es decir equivalente a lo que se le había aumentado.

Situación que, según reza en el informe técnico
 efectuado para determinar sus causas, obedeció a la presencia en el subsuelo de materiales de poca resistencia que no soportaron el peso total de lo que llevaba la estructura. Situación que, según el informe aludido, requiere de estudios de suelo detallados que permitan estimar a ciencia cierta la capacidad de resistencia del terreno natural y con ello determinar las especificaciones del dique que se necesita para contener la masa de residuos de la zona VIII.

Así las cosas, la medida de corrección aún no se puede emprender en tanto no se cuente con los estudios técnicos necesarios para garantizar que la estructura que finalmente se construirá resulte efectiva para su cometido.

La situación anterior, se produjo por la ausencia de estudios técnicos que en detalle permitieran conocer la columna estratigráfica del terreno natural de zona VIII como línea base del diseño inicial del dique ambiental sur y su posterior modificación sin que se comprometiera su estabilidad.

Teniendo en cuenta que la falla del dique no está relacionada con la masa de residuos, en tanto el mismo aún no estaba en contacto con los mismos, y la acción de corrección aún no se clarifica, el mismo se constituye como un factor de riesgo ante su imposibilidad actual de cumplir con la función de confinamiento, situación que puede comprometer la seguridad no sólo de estabilidad de zona VIII sino que al manifestarse un movimiento en masa en ese sector podría conllevar a una emergencia que pueda comprometer y trascender las áreas de las inmediaciones de la zona mencionada, con graves efectos tanto para los recursos naturales como para la calidad de vida de los habitantes del sector.  

2.2. SISTEMA DE TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS
2.2.1  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, fiscal en cuantía de $487’500.000 y penal, por la no construcción de la celda de lodos sin las especificaciones del documento técnico entregado por el consorcio en la propuesta, con el cual se adjudicó el proceso licitatorio del contrato 4035/99.    

La Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos-UAESP- firmó el Contrato  No. 4035/99, con el Consorcio Hera Holding-Nam Ltda.-Velzea Ltda, con el objeto de dar tratamiento a los lixiviados generados y que se produzcan, por la descomposición  de los residuos sólidos del Relleno Sanitario Doña Juana. -RSDJ-.

Como producto de los sistemas físico-químicos y biológicos de la planta de tratamiento de Lixiviados, se generan lodos, los cuales son deshidratados y  dispuestos en una celda final,  cuya capacidad de volumen sería  de 187.362 m3, de acuerdo con lo estipulado inicialmente en el documento técnico  de octubre de 1999 (páginas 67 y 68).

Para la construcción de la celda de lodos (187.362 m3), la Unidad canceló al consorcio un anticipo por valor de $ 487.500.000.oo, como estaba  pactado en el documento técnico  en el cuadro No. 14 Items celda de disposición de lodos, capacidad 7años (Radicados No.2009EE8894 y No. 2009EE8955 del 22 de octubre y 23 de octubre de 2009 respectivamente). 

Sin embrago, lo actualmente construido (32.000m3) no corresponde a lo estipulado en el mencionado cuadro y en diseños posteriores presentados por el mismo consorcio (Diseño de la Celda de Lodos, Documento No. 1 Memorias y anexo, Informe No.1 de abril de 2000;  Memoria técnica Tomo 1 de 1, enero de 2003;  Diseño de la Celda de Lodos, copia No.2 memoria técnica. Tomo 1 de 1 de junio de 2003)  

Actualmente, existe una celda de lodos construida  con un volumen de 32.000m3    de acuerdo a la respuesta entregada con radicado No. 2009EE8894 del 22 de octubre de 2009,  por lo que existe una diferencia por construir de 155.362 m3, con relación a la propuesta entregada por el Consorcio, la que fue la base para la adjudicación del contrato y que hace parte del mismo.

De  acuerdo al documento técnico de octubre de 1999, en el transcurso de los siete años (7)  de explotación, se había proyectado disponer en la celda de lodos 93.681 toneladas. Sin embargo, a 31 de agosto de 2009, se han dispuesto en la celda construida actualmente un total de 32.444 toneladas de lodos correspondiente a un 34.6% del total del diseño inicial (Radicado No. 2009EE8955 del 23 de octubre de 2009). 

En este orden de ideas, lo anterior demuestra una sobrestimación tanto en la capacidad de la celda como en la cantidad de lodos (diferencia de 61.237 toneladas equivalente a un 65.4% con relación al volumen inicial proyectado) a disponer acorde con el documento  de la propuesta entregado por el concesionario.
En razón a lo descrito anteriormente, el Concesionario no se ha visto obligado a construir la celda tal como quedo pactada en el contrato en la propuesta presentada, la cual fue la base para que se le adjudicara el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, este Organismo de Control  Fiscal calculó un  detrimento por la no construcción de la celda de lodos con las características de volumen establecidas de 187.362 m3, por un valor de $ 404.238.720.oo, pagado al concesionario bajo la figura de anticipo.

Es de anotar, que a la fecha (26 de noviembre de 2009)  la UAESP, no cuenta con un informe del manejo del anticipo entregado al concesionario por un valor de $ 487.500.000.oo, ni el valor de la cuantía  de la inversión efectuada por el concesionario en la celda donde se disponen actualmente los lodos; quiere ello decir que la entidad no realizó control a los dineros entregados a titulo de anticipo al contratista, incumpliendo lo consagrado en el artículo 7 del Decreto 2170 de 2002 y señalado en el artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 

Es importante traer a colación, con lo pactado en la Cláusula 4.del Contrato la construcción de la Planta de tratamiento de lixiviados se efectuaría en dos etapas, donde en la fase de construcción  correspondiente al numeral 4.1.1.2.5 estaba la celda de disposición de lodos. 
Posteriormente, en la Cláusula No. 10 “actas a suscribir entre las partes se contemplaron los numerales”: 10.3 “Acta de terminación de la etapa I”  y 10.4 “acta de iniciación de la etapa II”.

Revisadas cada una de las actas mencionadas, se puede evidenciar que la primera acta se firmó el 23 de febrero de 2002, donde en el numeral 5 señala , “Para la terminación de algunas obras o trabajos pendientes de la planta, se ha suscrito entre las partes un “Acta de obras y trabajos pendientes de la etapa I”, anexa a ésta, que de común acuerdo se ha pactado desarrollar en los próximos tres meses”.
En el acta de obras y trabajos pendientes de la etapa I, firmada el 23 de febrero de 2002, se estipuló como acuerdo terminar la obra de la celda y la fecha establecida para culminar dicha obra serian tres meses (22 de mayo de 2002), obligación contractual que a la fecha (noviembre de 2009) continua incumplida por parte del concesionario.           

No obstante, durante el período de ejecución de la presente auditoría se evidenció que a partir del 31 de octubre de 2008, la UAESP inicio un proceso administrativo sancionatorio por el  incumplimiento del manejo, operación, transporte y disposición de la celda de lodos, de conformidad con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato; también es preciso resaltar que esta actuación administrativa se inicia 7 años después de haberse generado el  incumplimiento (22 de mayo de 2002,  de conformidad con la firma del acta de terminación de la etapa I y acta de obras y trabajos pendientes de la etapa I), es decir que la reciente actuación administrativa adelantada por la UAESP , evidencia la falta de oportunidad en que incurrió la entidad en relación con este contrato.
Este Organismo de  Control, observa efectos negativos, tanto de carácter técnico como ambiental al no construir  la celda de lodos, de acuerdo a lo propuesto por el consorcio en el documento técnico, así: 

Al no contar el RSDJ con un área disponible, diferente a la celda de lodos existente, para la disposición final de estos, la ciudad podría verse avocada a posibles emergencias sanitarias y ambientales,  las que trascenderían el área del Relleno Sanitario.

Contaminación del recurso suelo, aguas superficiales  y subterráneas y aire por olores ofensivos.

De persistir el actual aumento de la capacidad de la celda de lodos, con el incremento en altura de los diques perimetrales norte y oriental,  podría contribuir  a aumentar la vulnerabilidad del riesgo de inestabilidad de la zona VI y desencadenar un colapso del terreno natural  o de la celda teniendo en cuenta las características geológicas del área.   

Por lo anteriormente expuesto, con la gestión adelantada por la UAESP, se ocasiono un  detrimento al erario en la suma de $ 404.238.720.oo,  establecido en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, al igual que un  Hallazgo administrativo, con incidencia penal, de conformidad en el Artículo  414 del código penal.  

2.2.2.  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por la falta aplicación del procedimiento de verificación por parte de la UAESP, de acuerdo a lo pactado en el contrato 4035/99.    

De acuerdo al contrato suscrito entre la UAESP y el Consorcio Hera Holding-Nam Ltda.-Velzea Ltda, se estipulo en la “Cláusula 12. Procedimiento de verificación del cumplimiento de la etapa II del  contrato: Con  el propósito de corroborar el cumplimiento de efluente del  STL, se tomará la norma CAR como patrón de comparación y el  Documento Técnico como definidor de las características de parámetros de diseño del STL. Así las cosas, se procederá de la  siguiente manera: 12.2 PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN: La UESP efectuará el  procedimiento de  verificación de la siguiente manera:

 12.2.1 Por lo menos dos (2) veces al mes, se efectuará un muestreo compuesto de afluentes y efluentes de veinticuatro (24) horas en un día cualquiera sin previo aviso al CONSECIONARIO, cuya muestra resultante se analizará en un laboratorio debidamente patronado y de reconocida confianza, que se obligará a utilizar las mismas técnicas de análisis que utiliza el laboratorio del STL.
12.2.2 Los resultados del laboratorio se compararán con los resultados para los mismos días efectuados por el CONCESIONARIO”.

Si bien es cierto, la entidad desde el inicio de la operación del Sistema de Tratamiento de lixiviados (STL) firmó tres (3) actas de operación provisional,  calendadas: el 9 de octubre de 2002; 31 de diciembre de 2003 y la última firmada el  31 de mayo de 2004, “acta III Operación Provisional del Sistema de Tratamiento de lixiviado (STL) Contrato: No. C-4035 de 1999”.
En las actas firmadas I y II, se establecieron períodos de operación provisional por ocho (8) y seis (6) meses respectivamente, situación que se dejo abierta en el acta III, solamente se estableció un nuevo período de operación provisional a partir del primero de junio de 2004 y a la fecha (noviembre de 2009) continua vigente. 

Es importante resaltar, que en los considerandos de las actas mencionadas, la UAESP  tenía muy claro que “…desde el inicio de la etapa II, el 24 de febrero de 2002, se excedieron las características del caudal afluente al STL, según  las especificaciones del Documento Técnico”. Sin embargo, en la misma acta III, en su parte resolutiva se indica que  el período de operación provisional será: “..hasta que los volúmenes  y calidades de lixiviados afluentes sean compatibles con las condiciones de diseño del STL o hasta que se construyan las obras que permitan al STL poseer la capacidad suficiente para tratar la totalidad de los lixiviados afluentes al sistema”.

En este orden de ideas, la planta desde el inicio de la etapa II (febrero de 2002)  su operación se ha mantenido en provisionalidad, situación que no permite dar cumplimiento a lo estipulado en la cláusula 12 del contrato, porque es imposible como se verificó en los informes de interventoría en las tablas de pagos por m3 tratado de lixiviados en el STL entre los años 2002 y 2008, debido a que la planta no ha presentado las condiciones de diseño en  tres (3) meses continuo, como lo indica el numeral 3, del acta III, de mayo de 2004.     
Transcurrido siete (7) años y nueve (9) meses, de la puesta en operación del sistema de tratamiento de lixiviados, se evidencia  que dicha planta hasta la fecha, continua siendo operada en provisión, soportados tanto la UAESP como el concesionario en el exceso  de la capacidad del caudal afluente, con relación al documento técnico entregado como parte integral del contrato. 

Es de anotar, que no se ha  definido la operación definitiva del STL, a pesar que desde el acta I de operación provisional firmada el 9 de octubre de 2002, quedó definido acordar las condiciones para determinar  dicha operación.

En el transcurso de los años de operación de la planta de tratamiento de lixiviados, se evidencia desde su inicio la subestimación en la capacidad hidráulica a tratar de lixiviados afluentes, que de acuerdo al documento técnico quedo estipulado en un caudal  medio diario a tratar de 8l/s y caudal punta diario admisible de 13l/s, prueba  de ello es el actual almacenamiento de los lixiviados  en 11 pondajes y en la celda de emergencia  ubicado en la zona VI. 

De otra parte, para la obtención de la Licencia Ambiental ante la Autoridad Ambiental competente- CAR-, fue radicó el Plan de Manejo Ambiental-PMA-, en cuyo documento en su numeral 1.5.1 establece “…Primera fase: La planta ha sido diseñada desde el punto hidráulico para tratar un caudal de 8l/s y aceptar puntualmente un caudal máximo de 13 l/s ( 50m3 /h ) y en ningún caso el caudal punta aceptable por el sistema podrá convertirse en el caudal promedio del tratamiento”. (Página 42 del Plan de Manejo Ambiental de julio de 2002. Radicado No. 2009EE8552 del 15 de octubre de 2009).

Actualmente y desde su inicio de operación dicha planta viene superando la capacidad hidráulica del lixiviado afluente de diseño, tal como quedo estipulado en el documento técnico y  en la Resolución No. 0111 del 24 de enero de 2001” Por la cual se establece el Plan de Manejo Ambiental para el Relleno Sanitario Doña Juana y se toman otras determinaciones”,  la cual a la fecha no ha tenido modificaciones relacionado con el aumento del caudal del afluente de los lixiviados. Situación que debió darse a conocer a la CAR de acuerdo al artículo octavo de la resolución citada.
En consecuencia, a la normatividad ambiental vigente no se le esta dando cumplimiento, en lo relacionado con la capacidad hidráulica del PMA, ya que se viene operando técnicamente una planta bajo unas condiciones de sobrecarga, que supera lo establecido en la resolución en cita. Por lo tanto, es importante que el Contratante –UAESP- efectué un seguimiento y verificación mediante muestreos compuestos de afluentes y efluentes como se estipulo en el C- 4035/99 en la Cláusula 12.

Por lo anteriormente expuesto, con la gestión adelantada por la UAESP, se incumplieron los fines del sistema de control interno   consagrado en la Ley 87/93,  artículo 2, Literales a, e y f.

2.3  PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE

2.3.1  Hallazgo administrativo con  incidencia disciplinaria y  fiscal en cuantía de $316’753.759: Por la compra de maquinaria sin prever las necesidades de instalación que imposibilitaron su montaje y operación.

En el PDD 
 “Bogota Positiva, para vivir mejor “dentro del proyecto 584 en la meta 6 “Llegar al 50% de la cobertura en la prestación del servicio de la ruta de reciclaje” se integra como su actividad  “2. Adecuar y dotar de maquinaria y equipos al Centro de Reciclaje La Alquería – CRAL”, sin embargo, en la visita realizada por el grupo auditor se evidenció que la compactadora horizontal y la báscula camionera a pesar de haberse comprado se encuentran sin instalar y sin utilizar debido a que hay que ampliar la carga eléctrica del centro para la primera y para el caso de la segunda hay que realizar un estudio de suelos que permita establecer los requerimientos de reforzarmiento del área de su instalación para evitar un colapso, en tanto el terreno sobre el cual está construido el Centro corresponde a un botadero de residuos hetereogéneos de poca capacidad portante. 

Lo anterior se derivó de la ausencia de estudios técnicos previos que dieran cuenta de las especificaciones necesarias de reforzamiento del terreno donde se ubicara la maquinaria conforme a las características del suelo del sitio sobre el cual se encuentra el parque, como diagnóstico base para su adecuación conforme a las especificaciones de la maquinaria que se necesitaba.

La situación descrita en los párrafos anteriores produjo como efecto que se tuvieran que realizar los trámites con la distribuidora de energía para ampliar la capacidad de energía necesaria y los estudios geotécnicos detallados del sitio de ubicación de la maquinaria para garantizar la seguridad del montaje y de la operación de la maquinaria en comento, situación que a septiembre de 2009 aún no se había concretado.
Con lo anteriormente expuesto, presuntamente se  incumplió la ley  489 de 1.998 en su artículo 4 de conformidad con los principios, finalidades y cometidos de la función administrativa consagrados en el artículo 209 de la Constitución Política, los principios de eficacia y celeridad
2.3.2  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: Por incumplimiento de metas del Plan de Acción Institucional relacionadas con el Programa Distrital de Reciclaje.
La Unidad Administrativa Ejecutiva de Servicios Públicos – UAESP en el Plan de Acción Institucional 2004 – 2008, elaborado en el marco de lo contenido en el Plan de Desarrollo Distrital  “Bogotá sin indiferencia: un compromiso social contra la pobreza y la exclusión social 2004-2008”  formuló el proyecto de inversión 245 - “Programa Distrital de Reciclaje - PDR”, programa que se estructuró en los siguientes cuatro componentes: campañas de separación en la fuente; ruta de recolección selectiva; parques de reciclaje e Inclusión social.  Una vez analizado el avance de los mismos durante el 2008, al tenor de la finalización del PDD 2004 – 2008, se evidenció lo siguiente:

· Parques de reciclaje
Dos (2) de tres (3) metas se incumplieron, como se relaciona a continuación: 
TABLA No. 4: CUMPLIMIENTO DE METAS PROYECTO 245
	METAS DE PARQUES DE RECICLAJE

 PROYECTO 245 - PDR
	% Cumplimiento

(2004 – 2008)

	2. Promover 2 parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables.
	100%

	6. “Llegar al 50% de la cobertura en la prestación del servicio de la ruta de reciclaje”
	

	8. Construir 2 Parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos.
	0%

	9. Entregar en operación 2 Parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos.
	0%


                Fuente: SEGPLAN 2008.

El incumplimiento de las metas 8 y 9, se presentó como consecuencia del desconocimiento de los proyectos, de los parques de reciclaje El Tintal y El Salitre programados a construirse, por parte de la comunidad asentada en los sectores de influencia directa de los mismos, que a su vez derivaron las protestas y acciones de tutela de los habitantes de la UPZ Las margaritas y a la Acción popular impuesta por la Junta  de Acción Comunal del Barrio Quintas de Santa Bárbara. 

· Inclusión Social

Tres de las cinco metas del proyecto de inversión 245, relacionadas con este componente se incumplieron como se relaciona a continuación.
TABLA No. 5 CUMPLIMIENTO METAS INCLUSION SOCIAL PROYECTO 245
	METAS DE INCLUSION SOCIAL 

PROYECTO 245 - PDR
	% Cumplimiento

(2004 – 2008)

	1. Vincular al programa 47 organizaciones de recicladores de oficio.
	100%

	1. Generar 800 empleos formales en los parques de reciclaje.
	0%

	2. Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio.
	50%

	3. Promover 43 proyectos de transformación de materiales reciclados.
	90%

	4. Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de recicladores
	100%

	5. Capacitar 400 personas de la calle que son recicladores informales, en alternativas de generación de ingresos.
	107,25%


                Fuente: SEGPLAN 2008
El incumplimiento de la meta 3 se asocia con la no construcción de los dos (2) parques de reciclaje el Salitre y el Tintal proyectados para la ciudad.

La meta 4 se incumplió, en tanto todavía falta suscribir y desarrollar convenios y programas que alcance a más población de recicladores.

La meta 5 se incumplió, porque quedó pendiente la promoción de 5 proyectos.
Como resultado del PROCESO DE ARMONIZACIÓN PRESUPUESTAL DEL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL – PDD 2004 – 2008 “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA, UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL” CON EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL - PDD 2008 – 2012 “BOGOTÁ POSITIVA: PARA VIVIR MEJOR”, se dio traslado de los recursos no ejecutados en el Proyecto 245 por un valor de $1.697.566.677 al Proyecto 584 “Gestión Integral de Residuos Sólidos para el Distrito Capital y la Región” del nuevo Plan de Desarrollo.  

Conforme a lo analizado en la presente auditoria, se evidenció que sólo algunas de las actividades del Programa Distrital de Reciclaje – PDR, incluidas en el Proyecto 245 del primer plan, tuvieron continuidad a través de una meta  del proyecto 584 del segundo Plan de Desarrollo Distrital.

TABLA No. 6 ARMONIZACIÓN DE ACTIVIDADES DEL PDR DENTRO DEL PLAN DE ACCION INSTITUCIONAL DE LA UAESP

	CONCEPTO
	CONTRA CRÉDITOS A PRECIOS CORRIENTES

	
	PDD 2004 - 2008
	PDD 2008-2012

	Nombre del Proyecto
	245. Programa Distrital de Reciclaje
	584. Gestión Integral de Residuos Sólidos para el Distrito Capital y la Región

	Código presupuestal
	3.3.1.12.02.15.0245
	3.3.1.13.02.18.0584

	Objeto 
	Eje Urbano Regional
	Derecho a la Ciudad

	Programa
	Bogotá Productiva
	Transformación Urbana Positiva

	Presupuesto asignado
	$2.167.212.958
	0

	Presupuesto a disminuir
	$1.697.566.677
	$4.104.507.805

	Presupuesto definitivo
	$469.646.281
	$4.104.507.805


                          Fuente: UAESP 2009.

No obstante que quedó un porcentaje programado pendiente del PDD 2004-2008, en el contexto del nuevo Plan de Acción Institucional de la UAESP, que desarrolla lo programado en el Plan de Desarrollo Distrital 2008-2012 “Bogotá Positiva” , las siguientes actividades de inclusión social del programa distrital de reciclaje se identificaron dentro de la meta “7. Vincular el 65% de los recicladores de oficio en condiciones de pobreza y vulnerabilidad a proyectos de inclusión social” del Proyecto 584, dentro del marco que se denomina “Plan de Acción Coordinación de Reciclaje 2008” de la UAESP:

1. 
Realizar procesos de fortalecimiento empresarial a 49 organizaciones  vinculadas al Programa Distrital de Reciclaje, 
2. 
Asesorar las 15 empresas de recicladores beneficiarias de recursos del Convenio 055.

3. 
350 recicladores de oficio no organizados vinculados a asociaciones de recicladores (Promover la asociativa de los recicladores de oficio en condiciones de pobreza y vulnerabilidad).
4. 
600 recicladores de oficio  certificados en competencias laborales (Adelantar el proceso para la certificación en competencias laborales a recicladores de oficio) y, 
5. 
580 menores hijos de recicladores beneficiarios de programas de erradicación de trabajo infantil (Vincular  los niños recicladores a programas de erradicación de trabajo infantil).  
La actividad 1 abarco 39 organizaciones dándose un cumplimiento del 80% esto con base en el Convenio 10 de 2007. 
La actividad 2 se desarrollo con los  convenios 08 y 10 de 2007 se cumplió en su totalidad. 
La actividad 3 cumplió con la creación de las nueve (9) organizaciones de recicladotes. 
En la actividad 4 se certificaron 776 recicladores de oficio en competencias laborales.

En la actividad 5 si bien se desarrollaron unas vacaciones recreativas denominadas “Este es tu mundo… y se vive a través de los sentidos” en las instalaciones de Compensar en ejercicio del convenio 12 de 2008 y del convenio 115 de 2007, de éste último sólo se tuvo conocimiento del documento del mismo mas no de las actividades desarrolladas dentro de éste.
TABLA No. 7. CUMPLIMIENTO DE META RELACIONADA CON EL PDR INCLUIDA EN EL PROYECTO 584 

DEL PDD 2008 - 2012
	METAS DE INCLUSION SOCIAL PROYECTO 584 - PDR
	% Cumplimiento

(2008)

	7. Vincular el 65% de los recicladores de oficio en condiciones de pobreza y vulnerabilidad a proyectos de inclusión social
	50%


                FUENTE: UAESP 2009

Al tenor del documento “Resultados de los estudios realizados por el DANE  y la UESP sobre el reciclaje en Bogotá, 2001 – 2003”, se tiene que en el Distrito capital hay un total de 3.692 hogares que se dedican a la actividad de reciclaje, lo cual equivale a una población de 18.506 personas dedicadas a esta actividad; de este total de personas 9.417 equivalen a una población entre los 0 y 17 años de edad y 9.089 a una población de 18 años en adelante. De estos el 45,8% (8.479 personas) son recicladores de oficio en condiciones de pobreza y vulnerabilidad y el 54,2% (10.027 personas) aunque no son recicladores se dedican a esta actividad. Teniendo en cuenta que la tasa de crecimiento anual de la ciudad de Bogotá es de 2,2% se proyecta una  población de recicladores para el año 2008 de 20.541 habitantes.

En relación con la inclusión social del Programa Distrital de Reciclaje, la UAESP desarrollo los convenios No.10 de 2007, No.009 de 2008 y No. 08 de 2008, entre otros, los cuales hacen parte de la acciones del cumplimiento de la sentencia T – 724 de 2003. 
No obstante lo anterior, en el marco del análisis efectuado por el equipo auditor, sobre lo avanzado por la UAESP con corte al 31 de diciembre del 2008 se evidenció que se han vinculado un total de 47 organizaciones de recicladores al PDR con un total de 1.110 conforme al documento “Bases de datos organizaciones”, cifra que corresponde tan sólo al 6% del total de la población recicladota existente en la ciudad. 
Si bien se reconoce que la UAESP desarrolló actividades que benefician a la población recicladora, el alcance de las mismas con respecto al total de esta población se considera mínimo, así como el impacto frente a la vinculación del grupo social mencionado. 
De otra parte , es importante señalar que las organizaciones que entran a participar y a vincularse en el PDR son organizaciones de primer nivel es decir que las de segundo y tercer nivel no se han tenido en cuenta, aún menos si no están organizadas y su actividad prácticamente se ha prohibido debido a la falta de normas claras y de su inaplicabilidad no obstante lo mencionado en el articulo 2 del PMIRS que establece: “… a todas las personas que generan, reciclan y aprovechan residuos sólidos…y a personas… y organizaciones comunitarias vinculadas a la prestación del servicio público de  aseo” .

La no inclusión de una mayor cantidad de población recicladora presente en el Distrito capital dentro del PDR significa un incumplimiento a lo planeado y estipulado por las entidades a cargo. Significa que se están haciendo inversiones importantes que solo benefician a pocos de los mismos y que todavía faltan mas acciones por adelantar para poder consolidar la cadena de reciclaje en la ciudad como algo viablemente social, ambiental y económico en su conjunto.

Por último, luego de integrar todos los diferentes elementos abordados en el presente estudio se evidencia que el Programa Distrital de Reciclaje – PDR no fue eficiente en la disminución de los impactos ambientales generados sobre los recursos debido a la generación de los residuos sólidos y tampoco en la prolongación de la vida útil del Relleno Sanitario Doña Juana ya que el número de toneladas al año recicladas no son representativos frente a la generación y disposición diaria de residuos que se llegan al relleno; solo se resalta que se esta teniendo en cuenta a un grupo de población excluido como es el de los recicladores de oficio, sin embargo no todos los recicladores son beneficiados por este programa. Otro punto en contra del programa es la alta inversión de recursos versus la mínima cantidad de material reciclado por el centro en el año 2008; lo cual se evidencia haciendo un relación somera acerca de las inversiones realizadas en el 2008 en lo referente al PDR es decir $1.739.646.281 y comparándolo con el número de toneladas de residuos reciclables (1.486,403 ton/año) que no llegaron al relleno lo que da que al Distrito en el año 2008 le costo $1.170.373,23 cada tonelada tratada en el centro de reciclaje, cifra que demuestra un alto costo por cada tonelada de material reciclado obtenido por la Ruta de Recolección Selectiva.

Con lo anterior se concluye que la actividad entorno al reciclaje de materiales en el Distrito capital no es rentable desde el punto de vista económico, pero si lo es desde el punto de vista social; además hay que entender que un proyecto de esta magnitud requiere para su consolidación y buen funcionamiento periodos largos de tiempo que permitan que toda la población sea responsable por sus residuos generados y por ende sus acciones ayuden a preservar el medio ambiente. 
Dentro de los beneficios que se obtienen debido a la actividad del reciclaje se tiene la maximización en el uso de los recursos naturales, evitar la tala de árboles, disminuir la contaminación del suelo, del agua y de la atmósfera en general, ampliar la vida útil del Relleno Sanitario Doña Juana, reducir la contaminación visual,  mejorar el aspecto de la ciudad, crear conciencia en la comunidad para valorar el ambiente y el reciclaje.Cambio de hábitos, comportamientos y actitudes frente al consumo y manejo de residuos sólidos ordinarios y mejorar la calidad de vida de la población. En el momento que el PDR se consolide y se obtengan todos estos beneficios ambientales toda la población se vera beneficiada y las inversiones realizadas hasta ese momento serán devueltas al Distrito por medio de los dineros generados por la comercialización de las toneladas de material reciclable que el distrito produce diariamente y por medio de los beneficios ambientales logrados.

Si bien el parque de reciclaje La Alquería, cumple su función su operación sólo alcanza el 33% de su capacidad de recepción de residuos, y de esa capacidad sólo es efectiva en el 18% conforme a los residuos que son efectivamente comercializados para su nueva inclusión como insumos a los procesos industriales. 

En ese orden de ideas la planta se encuentra por debajo de su capacidad de almacenamiento del material potencialmente reciclable.

El proceso que se efectúa de selección de materiales en el Parque La Alquería es de carácter artesanal.

Conforme a los propósitos para los cuales fue habilitado el parque es muy poco el avance obtenido y sigue siendo incierto el uso de los resultados obtenidos para su aplicación a gran escala en la ciudad con la finalidad de minimizar los impactos ambientales derivados de la disposición final de residuos y prolongar la vida útil del relleno sanitario Doña Juana.

Teniendo en cuenta los esfuerzos realizados y los recursos económicos apropiados para la capacitación de las fuentes generadoras que se encuentran a lo largo de las rutas de recolección selectiva; para la recolección, transporte y descarga en el Parque y para la recolección, transporte y disposición del material rechazado en el relleno sanitario Doña Juana del material rechazado en el parque, eventualmente se podría inferir que dicho proyecto no representa un beneficio económico, social ni ambiental para la ciudad.

Con lo expuesto se evidenció la transgresión de la ley  489 de 1.998 en su artículo 4 de conformidad con los principios, finalidades y cometidos de la función administrativa consagrados en el artículo 209 de la Constitución Política, los principios de eficacia y celeridad, así mismo los principios de continuidad y eficiencia en la ejecución de los proyectos del plan de desarrollo conforme a la ley   152 de 1994 en su artículo 3 literales f y k y el articulo 1 literal f del Acuerdo 12 de 1.994 del Concejo de Bogotá. Por lo anterior puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la ley 134 de 2002

2.4  EXTRACCIÓN Y APROVECHAMIENTO DE BIOGÁS

2.4.1  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: Por incumplimiento del plazo establecido en el cronograma para la presentación del proyecto de aprovechamiento de biogás.
El día 1 de Noviembre de 2007 se suscribió el contrato  de “Concesión No. 137 de 2.007 para el tratamiento y aprovechamiento del biogás proveniente del Relleno Sanitario Doña Juana del Distrito Capital, aplicando Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kyoto”. El contrato se adjudicó al CONSORCIO BIOGÁS DOÑA JUANA, conformado por  GRS VALTECH, GAS NATURAL SDG S.A, PROACTIVA COLOMBIA S.A, CAMILO ALBERTO GUZMÁN PRIETO Y JOSÉ ALFREDO GARCÍA DE LA HOZ  

Una vez analizada la información técnica de los 16 meses que integran años 2008 y 2009, se evidenció que después del mes de Julio de 2008 se presentaron retrasos en la etapa de Validación de la Preparación del Documento de Diseño del Proyecto - PDD, debido a la inclusión de la Zona II ÀREA 3 y  las especificaciones técnicas del aprovechamiento del biogás en las Ladrilleras. No obstante que en el Contrato C – 137 DE 2007 en la cláusula  6 estipula la vigencia del contrato y la duración de las etapas de ejecución, que para la Preparación del PDD y Validación ante la junta del Mecanismo de Desarrollo Limpio - MDL se estableció  un plazo máximo de 9 meses a partir de la fecha de suscripción del contrato, se evidenció que el plazo inicial de 9 meses se aumentó en el 100% para finalmente quedar en 18 meses, contados a partir de la firma del acta de inicio del Contrato. 
Lo anterior  se pudo derivar de las falencias de planeación dentro del cronograma para la actividad 6.

Situación que condujo a suscribir los otrosí No. 2 y No. 3 para la ampliación del  cronograma presupuestado para dicha actividad. 
2.4.2  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por incumplimiento de aspectos ambientales significativos del proyecto.

No obstante lo establecido en el Plan de manejo Ambiental - PMA, en el Informe de Interventoría del mes de Mayo de 2009 (Pagina 58), se evidenció que los procedimientos para el acopio de material de corte que se realizaba sobre el predio de la “Yee” se incumplieron conforme a lo mandado en la ficha de control de contaminación que dice “ No se permite la disposición de materiales de construcción sobrantes o residuos por parte de los trabajadores en sitios como cuerpos de agua, áreas aledañas a las obras, nacimientos de agua y en sitios diferentes a los autorizados para tal fin. ”

Durante el mes de Junio de 2009 dentro del informe de interventoría mensual se reportó el no cubrimiento de las áreas excavadas, conforme al manejo de excavaciones descrito en la ficha de manejo ambiental, que describe : “El Suelo almacenado debe ser protegido contra la acción erosiva del agua, el aire, y contra riesgos de contaminación”.

De igual forma se incumplió lo contemplado en el mes de julio en  la ficha de manejo de conformación del terreno, donde se especifica que el material sobrante de la excavación se debe utilizar para la conformación de taludes donde sea necesario y dar mayor estabilidad, conllevando a la presencia del material particulado en la atmósfera, además de la conducción de sedimentos a  la Quebrada El Botello.

Lo anterior se derivó de la falta de conocimiento de las fichas ambientales por parte de los trabajadores que realizan las actividades de excavación dentro del proyecto de extracción, captación y aprovechamiento de biogás, que derivaron en impactos ambientales, representados en aumento de la carga de sedimentos en la Quebrada el Botello, lo cual impacta de forma negativa, a aquella  población que tenga un posible aprovechamiento de esta Quebrada aguas abajo, alterando los parámetros fisicoquímicos del agua lo cual modifica su calidad, afecta a los organismos que se encuentren allí provocando  daño sectorial del canal de piedra, cerca al tubo Nº 8 y por último la colmatación del desarenador. De lo anterior se da cuenta en los informes de inspección de los días 1, 6 y 25 de Junio de 2009, que realiza la interventoría.  

2.5 ASPECTOS JURÍDICOS DE LOS CONTRATOS Y NORMATIVAS RELACIONADAS CON LOS S HALLAZGOS RELATIVOS AL  INCUMPLIMIENTO DE LOS TÉRMINOS TÉCNICOS MENCIONADOS EN LOS NUMERALES 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.2.1,  2.3.1, 2.3.2, 2.4.1, 2.4.2.1, 2.4.2.2 2.5.1 y 2.6.1  Y SUS CONSECUENCIAS 
Contrato C-011/2.000 proceso de disposición final de residuos
2.5.1  Hallazgo administrativo, con incidencia disciplinaria por incumplimiento de la cláusula 3 del contrato C-011/2.000

El contrato  C-011/2000  cuyo  objeto fue: “asumir por cuenta y riesgo la administración, operación y mantenimiento del RSDJ, donde se disponen actualmente los residuos generados en Bogotá, incluyendo las obras de adecuación del terreno y la operación y alojamiento técnico de basuras que ingresan al RSDJ, el diseño de  nuevas zonas de dispocisión final, los estudios tramites y requerimientos ambientales y de otra índole que sean necesarios para la operación y mantenimiento de estas zonas, la operación y mantenimiento del sistema de extracción de gases del relleno la operación y mantenimiento del sistema de conducción de lixiviados y el mantenimiento general del predio” y contrato C-4035/99 que también contó  con plena autonomía técnica, administrativa y financiera y bajo la entera responsabilidad del consideración, con un plazo de 9 años, un mes y veintisiete (27) días, contados  a partir del 27 de diciembre de 1999, con un objeto contractual: “tratamiento de lixiviados producidos y que se produzcan en el RSDJ de Bogota D.C”., estos contratos fueron objetos de otro si, adiciones y modificaciones que se establecen a continuación: 

C-011/2000: PDRS

1. Otro sí 01 de septiembre de 2000

2. Otro sí 02 del 31 de diciembre de 2003

3. Prorroga 01 y adición No. 01 del 27 de enero de 2005

4. Prorroga 02 del 31 de agosto de 2007

5. Prorroga 03 del 7 de diciembre de 2007

6. Prorroga 04 del 7 de abril de 2008

7. otro si 03 del agosto de 2008

8. otro si 04 del 3 de octubre de 2008

9. Modificación contrato de diciembre 29 de 2008

Contrato C-4035 de 1999: Sistema de tratamiento de lixiviados
Adición y prórroga No 1; $450.000.000 para atender le valor causado por concepto de diferencial cambiario y se prorroga la etapa 1 en 60 días calendario (fecha de suscripción 12/12/00)
Prórroga No 2 135 días calendario, la etapa 1(suscripción 25/25/01)

Acta de acuerdo No1: se acordó prorrogar 15 días calendario la etapa 1(suscripción 8/10/01)
Prórroga No 3: 90 días calendario la etapa 1(suscripción 23/11/01)
Acta de adición No 1: se adiciona el contrato en la suma de $3.500.000.000, con el fin de realizar obras adicionales al sistema de tratamiento de lixiviados (suscripción 16/11/04)
Adición No 2: se adiciona el contrato en la suma de $1.394.795.999,60 con el fin de habilitar un sistema de bombeo y construir dos pondajes con capacidad de 12.600 m3 de lixiviados
Fecha de Iniciación etapa 1, 13 de diciembre de 1999
Fecha de Iniciación etapa 2, 24 de febrero de 2002

Plazo de la etapa II: 7 años
Fecha de terminación del contrato: 23 de febrero de 2009

Es de notar que estos contratos desde su inicio se concibieron de manera general  ocasionando unos vacíos en sus ítems ya que no se mide con exactitud, la referencia de los temas expuestos en las cláusulas de  estos, por lo anterior se evidencio que:

· Analizado los otrosies, prórrogas y modificaciones de estos contratos en su vigencia 2008, se evidencia la falta de gestión por que  el incumplimiento en los numerales o artículos durante la ejecución del contrato  referente a aspectos de carácter ambiental y técnico
· El contrato C-011/2000 se encuentra en etapa de liquidación y a la fecha aún existen pendientes de las obligaciones del contrato por cumplir
· La condescendencia por parte de la UAESP referente a los otorgamientos de plazos adicionales para llevar a cabo obligaciones estipuladas desde el inicio de la concesión, desconociendo los incumplimientos antes mencionados
· La negligencia por parte de la UAESP Y INTERVENTORIA HMV-                               CONCOL para reclamar el justo cumplimiento de las obligaciones establecidas y pactadas con el concesionario (PROACTIVA DOÑA JUANA ESP. S.A.) y (Hera Holding Nam Ltda. –Velzea Ltda. (HNV). 

Lo anterior derivado del desconocimiento de lo planteado por parte de la UAESP en los mismos contratos particularmente en el C-011/2000  en la cláusula 3 que habla de las obligaciones del Distrito Capital, donde es claro que en su numeral 3.4  establece: “el Distrito debe supervisar la ejecución del contrato”, y referente al C-4035/99 en las 12 obligaciones del Distrito Capital, establecidas en este contrato no se evidencia una obligación donde la entidad se comprometa a hacerle seguimiento a la ejecución del contrato.

En ese orden de ideas, la UAESP, no cumplió con lo estipulado en la cláusula 3 del contrato de concesión C-011/2000 transgrediendo la Ley 80 del 93 en su artículo 4 numeral 1 que señala: “.. de los derechos y deberes de  las entidades estatales, en su numeral 1 la ley es clara al decir:“exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto del contrato, igual exigencia podrán hacerla garantes pecuniarias y garantías a que hubiere lugar”.

Ahora bien, es notoria la negligencia en la gestión, porque la misma  no fue idónea ni  oportuna, para exigir el cumplimiento de las obligaciones, pues está  demostrado que desde el inicio de los contratos se incumplió con las obligaciones pactadas. Para la ciudad es importante el cumplimiento de estas obligaciones por que conllevan a temas de interés no solo de carácter distrital, si no nacional y mundial, donde se involucran aspectos de interés como lo es la protección de nuestros recursos naturales y el respeto por los derechos humanos, trayendo a colación de manera consultiva la Declaración de Río Sobre Medio Ambiente y Desarrollo
 en su principio 4 establece que: “…para lograr el desarrollo sustentable, la protección ambiental deberá construir una parte integral del proceso de desarrollo que no puede ser considerada en forma aislada, este principio considera que debe  haber una integración de la políticas de protección ambiental y las políticas de desarrollo”.

La UAESP –Distrito Capital como parte del Estado, debe cumplir con la obligación de prevenir razonablemente los s daños que se le puedan ocasionar al ambiente patrimonio de la humanidad, previniendo por medio de los contratos de concesión, donde se manejen temas importantes que requieren mayor  atención como lo son los rellenos sanitarios por cuanto la ineficiente gestión sobre éstos desencadenan perjuicios a las fuentes hídricas, subsuelos, representada en todo tipo de contaminación (olores ofensivos, visual, hídrica, auditiva) que le ocasione daño al ambiente y a la salud.

Lo antes mencionado se ratifica aún más con la lista de obligaciones pendientes de de los contratos firmados para el manejo de las actividades que se desarrollan en el RSDJ, como se relaciona a continuación:
C-011/2000
1. “Construcción del sistema dual de extracción de biogás de zona VII.

2. Reposición de maquinaria propiedad de la UAESP, que salio de  servicio.

3. Construcción de oficinas de administración nuevas para el operador.

4. Terminar de efectuar la reparación de 7.000 m2 de toda la estructura del pavimento  de la vía principal, incluyendo sub.-base, base y carpeta asfáltica.

5. Estudio que contenga un análisis de diferentes alternativas para el control de olores en los pondajes a su cargo.

6. Obras de estabilización del dique VI de zona VII y desvío quebrada aguas claras. 

7. Obras de cobertura final y cobertura de la senda Zona II Área III.

8. Compensación ambiental de las que habla la ficha 2.8, 2.2 del PMA”

C-4035/99 Sistema de tratamiento de lixiviados
1. “Definir la provisionalidad de la operación del STL (Sistema de Tratamiento de Lixiviados) y la duración del acta de operación provisional III y sus acuerdos.

2. A la fecha existe una situación pendiente de resolver relacionada con la adición numero 1 al contrato 4035-de 1999: el no suministro de la bomba sumergible del ítem 1b relacionada con el acta de iniciación No 2, de la adición No 1.

3. Volumen de la celda de lodos. El documento técnico contractual de la pagina 66, establece que el volumen necesario de la celda de almacenamiento de lodos es de 187.362 m3, lo cual es consistente con las cantidades de obra, resumidas en las paginas 68 del mismo documento. El documento técnico establece (Pág. 67) que las celdas se construirá por fases. La interventoría ha solicitado al concesionario la urgencia de construir el volumen faltante de almacenamientos de lodos y que contractualmente esta estipulado, a la fecha se encuentra abierta un tramite administrativo en etapa probatoria.

1. Sistema SCADA. A la fecha este sistema del STL (Sistema de Tratamiento de Lixiviados) no tiene la capacidad de registro y transmisión de los datos como lo ha ofrecido en el documento técnico. A la fecha se encuentra abierto un trámite administrativo en etapa probatoria. 

2. Actualización del Manual de Operación y Mantenimiento a las nuevas condiciones operativas del STL, dentro de las obligaciones del concesionario de la adición y prorroga No 2. el concesionario se obligo por solicitud de la UAESP  a actualizar este documento  a las nuevas condiciones del STL y el R .S.

3. Actualización del inventario de equipos a las nuevas condiciones operativas del STL. Dentro de las obligaciones de adición y prorroga No 2 el concesionario se obligó por solicitud de  la UAESP a actualizar este documento a las nuevas condiciones del STL y el R.S” 

Con lo mencionado se evidencia la vulneración en lo dispuesto en los artículos 3 incisos.1 y 5, numerales 2 y 4 de la ley 80 de 1993, referente a los fines de la contratación y de los derechos y deberes de los contratistas a quienes se les estableció en orden del desarrollo del contrato, “ colaborarán con la entidades contratantes en lo que sea necesario  para que el objeto del contrato se cumpla y que este sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que este sea de la mejor calidad y garantizar la calidad de los bienes y servicios contratados y responderán por ello” 
 y  el artículo  4 de la misma ley en su numeral 1 que establece los derechos y deberes de  las entidades estatales, la ley es clara al decir:” exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto del contrato, igual exigencia podrán hacer la garante”. 

2.6. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS INICADAS POR LA DIRECCIÓN JURÍDICA DE LA UAESP 
2.6.1.  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por ineficiente gestión en la oportunidad en la imposición de las multas contractuales.

El régimen jurídico de contratación estatal aplicable se encuentra consagrado en la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el decreto 2474 de 2008 y demás normas concordantes y complementarias. En este contexto la Unidad Administrativa de Servicios Públicos-UAESP tiene por objeto garantizar la prestación, coordinación, supervisión y control de los servicios de recolección, transporte, disposición final, reciclaje y aprovechamiento de residuos sólidos, la limpieza de vías y áreas públicas; los servicios funerarios en la infraestructura del Distrito Capital y el servicio de alumbrado público y las actuaciones administrativas que inicia  la entidad, son guiadas por el Manual de Gestión Contractual, donde se establece en su titulo 6: “EL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICIÒN DE MULTAS, INCUMPLIMIENTO, CADUCIDAD O, DECLARATORIA DE SINIESTROS”, se evidenciaron las siguientes

Relación de Multas
:
1. Contratista: Proactiva Doña Juana E.S.P. S.A

Fecha de Reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: 21 de JUN/2007 memorando 4113

Fecha del pliego de cargos: 20 de OCT/2008

Causa de multa: La obligación contractual establece que el concesionario debe proveer la maquinaria y equipos necesarios para la ejecución del contrato. Sin embargo el concesionario no cuenta con la totalidad de la maquinaria y equipos destinados a la operación del relleno Sanitario, de acuerdo  con lo establecido en el reglamento de la concesión.

Fecha y Número de la resolución: Resolución 486 del 2 de julio de 2009

Valor de la Multa: $ 94.441.000.oo

Estado actual: Se resolvió el recurso de reposición esta para la revisión del coordinador

2. Contratista: Proactiva Doña Juana E.S.P. S.A

Fecha de Reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: 5 de JUL/2007

Fecha del pliego de cargos: 14 de MAR/2008

Causa de multa: Incumplimiento por la no construcción del campamento, oficinas de administración para uso concesionario

Fecha y Número de la resolución: Resolución 425 del 1º de JUN/2009

Valor de la Multa: $74.533.000.oo

Estado actual: La decisión se confirmó con la resolución 538 del 31 de AGO/2009 
3. Contratista Proactiva Doña Juana E.S.P. S.A: 

Fecha de Reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: 26 de Mayo de 2009, memorando 4359

Fecha del pliego de cargos: 27 de Mayo 2009

Causa de multa: Incumplimiento por no contar con las compactadotas destinadas a la operación del RSDJ señaladas en el manual de operación y mantenimiento

Fecha y Número de la resolución: Resolución No 488 del 6 de Julio de 2009

Valor de la Multa: $ 9.938.000.oo

Estado actual: La decisión se confirmó con la Resolución No.537 del 31 de agosto de 2009 
4. Contratista Proactiva Doña Juana E.S.P. S.A

Fecha de Reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: 17 de Octubre de 2008 Memorando 7650

Fecha del pliego de cargos: 28 de Octubre de 2008

Causa de multa: Incumplimiento de la obligación contenida en el numeral 2.2 de la ficha técnico ambiental sobre el control de olores y en el numeral 21 de la cláusula 2 de la prorroga suscrita el 7 de abril de 2008, al contrato C-011/2000

Fecha y Número de la resolución: Resolución No. 528 del 18 de agosto de 2009

Valor de la Multa: $ 24.845.000.oo

Estado actual: Se interpuso recurso de reposición  el 16 de septiembre de 2009. Esta pendiente de resolver

5. Contratista Proactiva Doña Juana E.S.P. S.A

Fecha de Reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: 24 de Julio 2007 Memorando 4883

Fecha del pliego de cargos: 30 de Abril  de 2008

Causa de multa:  incumplimiento por la no construcción del sistema de extracción de biogás

Fecha y Número de la resolución: N/A

Valor de la Multa: N/A

Estado actual: Se recibió concepto técnico de la dirección operativa y se esta evaluando, a efectos de resolver de fondo la actuación.

Contratista: STL S.A E.S.P

6. Número del Contrato: C-4035-1999

Fecha de reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: 24 de octubre de 2008, memorando 7762

Fecha pliego de cargos: 28 de noviembre de 2008

Causa de la multa:  incumplimiento por no contar con la planta eléctrica auxiliar y no cumplir con los requerimientos de información  de la Interventoría (expediente No 06 de 2008)

Fecha y Número de la resolución: Resolución 560 del 14 de septiembre de 2009

Valor de la multa: $ 7.453.500

Estado actual: se encuentra en etapa de notificación

Contratista: STL S.A E.S.P

8. Número del Contrato: C-4035-1999 

Fecha de reporte de incumplimiento por la dirección operativa y solicitud de inicio de trámite sancionatorio: no se registra, no aparece

 Fecha pliego de cargos: 31 de octubre de 2008

Causa de la multa:  incumplimiento  del manejo, operación, transporte y dispocisión  en la celda de lodos

Fecha y Número de la resolución: N/A 

Valor de la multa: N/A

Estado actual: Se recibió concepto técnico por parte de la dirección operativa y se esta evaluando a efectos de decidir de fondo

Una vez analizado la relación anterior, se evidencia que después de la causa de la multa la mayoría de expedientes 2008 a la fecha no tiene resolución ni tampoco valor de multa estimada para estos incumplimientos

En el marco de que la causa de la multa, No 7 Y 8 (relacionados anteriormente) del Contrato C-4035-1999, que hacen parte de expedientes 2008 y que a la fecha no existe ningún pronunciamiento por parte de la UAESP, se establece incumplimiento de algunos de los Principios institucionales en particular a los atenientes a la celeridad transparencia y responsabilidad, situación que se agrava aún mas con lo observado en las actuaciones administrativas, en donde la entidad dentro del procedimiento establecido en el manual de gestión, no tiene límite de tiempo para proyectar las resoluciones sancionatorias y para interponer el valor de la multa. Lo cual conlleva a  ocasionar, para el tema de contratos de concesión, un entorpecimiento para la ejecución del mismo y una libertad a los concesionarios de no cumplir lo pactado en los contratos, aparte en el manual de gestión no reposa un plazo razonable  o  un término en el que se deben proyectar estas resoluciones, dejando bajo la responsabilidad y del funcionario encargado o bajo los cambios internos que existan en la entidad, la importancia del cumplimiento de estas actuaciones relacionadas con los objetos que derivaron las multas en relación con RSDJ,  planta de lixiviados que de no subsanarse oportunamente generan daño al medio ambiente y no dan espera a la aplicación y ejecutoriedad de las sanciones por incumplimiento, que según lo establecido en las cláusulas 19 ”multas” C-011/2000 y cláusula 25 multas”  de los contratos C-4035/99 DEBEN INTERPONERSE EN EL MOMENTO DE INCUMPLIMIENTO 

Normas violadas  ley 80 de 93 Art. 4 No 2 donde se establece “adelantan la gestión necesaria para el reconocimiento y el cobro de las sanciones pecuniarias y garantías a que hubiere lugar” ART 4 en su No 1 de la misma ley que habla de  los derechos y deberes de  las entidades estatales, la ley es clara al decir: “exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto del contrato, igual exigencia podrán hacer la garante”.
3. ANEXOS

ANEXO No. 1

CUADRO DE S HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	15
	N/A
	2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1, 2.4.2., 2.5.1, y 2.6.1 

	FISCALES
	6
	$3.822’729.945


	2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.2.1, 2.3.1

	DISCIPLINARIOS
	14
	N/A
	2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5,  2.1.7, 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1, 2.4.2., 2.5.1, y 2.6.1

	PENALES
	1
	N/A
	2.2.1


Fuente: Informe Final de Auditoría
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Panorámica celda de disposición final de lodos relleno sanitario Doña Juana











INFORME FINAL DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL 
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� Modificación al contrato de concesión No. C-011 de 2000, del 29 de diciembre de 2008. Numeral 7, página 2.


� Cláusula segunda.


� Elaborado por PROACTIVA MEDIO AMBIENTE COLOMBIA.


� Informe Preliminar No 1 Desplazamiento del dique ambiental sur modificado. Agosto de 2009. PROACTIVA DOÑA JUAN ESP S.A.


� Íbid


� PDD: Plan de Desarrollo Distrital


� Adoptada en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, realizada en Río de Janeiro, en junio de 1992 


� UAESP Oficio rad. No.2009EE 7520 del 11 de septiembre de 2.009


� UAESP, Oficio de respuesta a solicitud de información  No. 7520 del 11 de septiembre de 2009  


� Ley 80del 93 art 3 Inc. 1y5 N 2 y 4 y art 4 N1


� Oficio 7912 del 28 de septiembre de 2009.	
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